PERIODISMO Y DEMOCRACIA

El papel de la prensa en un periodo de transición y caos.

Carlos Morales

Las cosas más complejas –por enredadas que parezcan– pueden derivar en lo sencillo.  Lo sencillo, lo simple, suele resumir –muchas veces– situaciones de laberíntica complicación.

La aparentemente inalcanzable Teoría Especial de la Relatividad, que le rompió la cabeza a los científicos durante 19 siglos, fue sintetizada por Albert Einstein en solo tres letras: T = M.C2…

La complejísima sociedad moderna, con sus desprendimientos de muros, destrucción de paradigmas, avances electrónicos, guerras preventivas y apertura de nuevas dimensiones de vida, como esa inagotable, misteriosa, fascinante Realidad Virtual, es un caldo de cultivo fértil para perderse en la más árida incertidumbre, desesperarse en la encrucijada de mil caminos, sentirse física y mentalmente desnudo en la intemperie y acaso, perseguir algún tipo de eutanasia espiritual que nos libere del duro malestar de pensar.

Son los signos de nuestro tiempo.

…dichoso el árbol que es apenas sensitivo,

y más aún la piedra dura, porque esta ya no siente,

pues no hay dolor más grande que el dolor de ser vivo,

ni mayor pesadumbre que la vida consciente.

          Decía el inmortal nicaragüense Rubén Dario.

Todo problema humano se complica básicamente por dos razones: ya porque no se discute del todo o bien porque se discute más de lo necesario.  Es decir, las vueltas y revueltas, las rutas complicadas, no son –necesariamente– sinónimo de hondura y, muy a menudo, la búsqueda de instrumentos sencillos es uno de los mejores caminos para abordar lo complejo… Recordemos a Newton.

Pero en esa aproximación a la sencillez, nadie le gana la partida a los sabios de la Grecia Antigua.  Por ellos sabemos que ninguno de nosotros se baña dos veces en el mismo río; que una palanca puede mover al Mundo; que dos más dos, no siempre son cuatro; que la verdad está en el punto medio; que somos “animales políticos” y que el oráculo de Delfos: aquel “Conócete a ti mismo”, que Sócrates hizo suyo, es el principio de todo saber.

De tal modo que para despejar las horrendas insinuaciones que encierra el subtítulo de este trabajo, con conceptos tan resbaladizos como “transición, caos, periodismo y democracia”, nos conviene ir a los clásicos.

El historiador Polibio –autor de la célebre “Historia General de Roma”– sentó, desde el siglo II antes de Cristo, una premisa muy pesimista sobre ese añorado sistema de gobierno que ahora –22 siglos después– se ha puesto tan de moda. 

Sentenció Polibio:

“La monarquía degenera en tiranía, 

la aristocracia degenera en oligarquía y

la democracia, en violencia y anarquía.”
El correr de la historia parece darle la razón a Polibio, no solo por las experiencias monárquicas del siglo XVII y las autocracias imperantes en los siglos  XIX y XX, sino también por los rumbos actuales de las democracias nacientes o fallecientes en Europa, Asia, Africa y Latinoamérica. Piénsese en Rusia, en Bosnia, en Ruanda, en Filipinas o en Venezuela. No digamos Irak.

El inconformismo, la desilusión, la decadencia de los partidos políticos, el abstencionismo, la pérdida de fe, la desarticulada sociedad civil y, en última instancia, la “violencia y anarquía” de Polibio, que tanto se parecen a la incertidumbre y caos descrito por los más recientes teóricos posmodernos, son las características del tiempo que vivimos.

En tal contexto, conviene identificar –o intentar definir, una vez más– qué significa para nosotros DEMOCRACIA y cuál es el papel que juega dentro de ella esa profesión que antes llamábamos simplemente periodismo y ahora se la abomba y se la complica como ciencia de la comunicación colectiva o mass comunication.

Si compartimos con Sir Winston Churchill que democracia es el “menos peor” de los gobiernos que el hombre ha sido capaz de diseñar, y si nos apegamos al patriarca Abraham Lincoln en que es el gobierno del pueblo, para el pueblo y por el pueblo, tal vez solo nos falte agregar que CON el pueblo.  Entonces estaremos próximos a una figura muy citada, muy recurrida por los políticos, aparencialmente muy nuestra, pero a la larga, platónica, esto es, inasible.

Noam Chomsky –el célebre lingüista del MIT, en Boston– sostiene que “la idea de que pueda existir la democracia como concepto, ni siquiera forma parte de la conciencia de los estadounidenses” y a ese país se le llama con sospechosa frecuencia la democracia ejemplar del siglo XX.

La democracia, en verdad, es un sistema de gobierno en constante cambio (un proceso, un tránsito) y aunque sus mecanismos de operación no estén muy nítidos, sus paradigmas o hilos de utopía, sí están en la mente de todos, incluso de quienes la destruyen invocándola en vano o manipulándola al lado de sus intereses.

Todos hablamos del beneficio para el pueblo, todos abogamos por la eliminación de la pobreza, todos suplicamos la igualdad de derechos y deberes, todos nos llenamos la boca con palabras como justicia social, libertad electoral, participación popular…

Lo único malo es que somos un poco como el Padre Gatica: “que predica, pero no practica”.

Llevamos la democracia en nuestros discursos, en nuestros sueños, en nuestro bolsillo superior izquierdo, pero con demasiada frecuencia la atropellamos para defender gollerías, para entronizar individualismos, para conservar el poder, para repartir injustamente, para ampliar lo corrupto y hasta para darle la razón a Hobbes, cuando dijo que “el hombre es el lobo del hombre”.

Entonces, en este proceso de transición a la democracia que parece vivir America desde los años 90, resulta indispensable la toma de conciencia colectiva de lo que el concepto representa y de los pasos que se van dando en buena o en mala dirección.  En ello, el periodismo es determinante, porque es el que marca la agenda, el que legitima o inventa la realidad social.  Según la sociología del conocimiento, la realidad se construye socialmente y el lenguaje es el principal instrumento de esa edificación, de tal modo que los medios periodísticos son, además de un espacio de transmisión de realidad –que es lo que todo el mundo acepta–, un espacio de producción de realidad, que es lo que muchos pretenden disimular.

Los analistas políticos hablan hoy del surgimiento de un nuevo tipo de democracia “tercermundista o subdesarrollada” en la cual todos los paradigmas deontológicos enunciados antes (Lincoln, Churchill), pasan a jugar un triste papel de servicio en función de la macroeconomía globalizada.  Es decir, nuestras naciones latinoamericanas parecen destinadas a fungir como vagón de cola en el super-tren del desarrollo, donde las decisiones económicas parten siempre de la metrópoli y se superponen a nuestras decisiones políticas.

A estos estados o “democracias restrictivas”, según las denomina el filósofo chileno Helio Gallardo, solo les queda, como misión, cumplir la parte esclavista del proceso: alto consumo–bajo costo en mano de obra; lo cual ya viene diseñado dentro del modelo neoliberal y hábilmente vigilado por los centros de megapoder económico.   Esto es: comprar producto industrializado, vender maquila, servir a los vacacionistas rubios y limitarse, en lo político, a fijar gabelas que soporten los intereses de la interminable deuda externa.  Nuestros gobiernos serán entonces el petit guignol del insaciable Grupo de los 7”.

Los defectos visibles de estas democracias tercermundistas estarán entonces en la pérdida de soberanía popular; en la abrogación de la independencia política; en la decadencia casi mortal de los partidos; en la incredulidad ciudadana; en la expropiación y exterminio de valores que le daban sentido de dignidad al estado liberal del siglo XIX; en una mayor brecha social; en un aumento de la represión para sofocar el descontento popular que generan el desempleo y la angustia de los marginados; en la uniformidad o frivolización de los discursos epistemilógicos que legitimen el libre mercado y la selvática ley del derrame de los Chicago boys.

El cinismo y la corrupción se vuelven tan naturales, que en una cumbre reciente en Viena, el ex ministro británico Michael Howard, aseguró que “la moralidad no sirve de guía para la política“ y su similar Wolfgang Sch

üssel, Primer Ministro de Austria, hizo un elogio de Tallerand como “un politico que traicionó a todos los que sirvió“. (El País, 15-12-02).

Todo este enmarañado universo que nos desconcierta, no podrá marchar –ni para bien ni para mal– sin el soporte clave de los medios de comunicación y allí el periodismo debería jugar el mismo papel crítico y orientador que desempeñó en el revolucionario paso de los siglos XVII a XVIII.   Tanto con los enciclopedistas franceses (Voltaire, Rosseau, D

’Alembert, Diderot, Marat) como con los independentistas y colonos de la Nueva Inglaterra (Jefferson, Franklin, Washington, Hamilton).

El desafío para el periodismo de aquellos tiempos fue la liberación de la monarquía, ya convertida en dictadura.  El reto para el periodismo de nuestro tiempo es también una liberación, pero no expresamente de la dictadura política, sino de fuerzas mucho más sutiles que nos dispara a cada minuto esa caja de Pandora actualizada que los neoliberales gustan en llamar “las fuerzas libres del mercado”, que, por cierto, son las menos libres de todas las fuerzas, porque ya vienen amarradas en la competencia desleal, en el subsidio, en la injusta distribución de la riqueza y en su consecuente pésima distribución del poder.

Así las cosas y antes de que la democracia degenere en anarquía y violencia, como sentenció Polibio, el periodismo puede aportar la mesa de debates, la caja de resonancia, la conciencia lúcida, que ventile todos los errores para impedir – en la medida de lo posible – que aquella premonición del sabio griego se cumpla.

EL PERIODISMO COMO SERVICIO PUBLICO

El periodismo ha servido, a través de la historia, para grandes conquistas en favor de ese fenómeno, siempre en marcha, que hemos llamado democracia; pero la mayoría de las veces ha terminado como víctima del poder, como instrumento de legitimación:  monárquico, oligárquico o tiránico.

Esto ha ocurrido y ocurre en nuestros días, porque se pierde el verdadero sentido de su existencia.  El periodismo es un arma, es un poder, es un negocio, es un arte. ¡Claro! Pero ante todas las cosas, el periodismo es un servicio público.

Si la información es un derecho humano inherente al hombre (art. 19, Carta Fundamental ONU), el modo o sistema que lo satisface (los servicios informativos) será un típico servicio público, y nada que se interponga entre ese servicio y sus destinatarios, puede prevalecer en la finalidad de mantener informada y educada a la poblaci
ón. De tal manera que todas sus otras potencialidades son adyacentes o secundarias.

Esta tesis sedimenta el supraobjetivo de bien común que posee el periodismo profesional y de allí podríamos colegir que su misión consiste en difundir, contrastar, clasificar, analizar, esclarecer e interpretar para la sociedad, todo conocimiento que interese al hombre con miras a perfeccionar la convivencia social, lo que equivale a una mejora del Estado.

El periodismo, en democracia, deberá ser crítico, fiscalizador, libre hasta donde lo permitan sus compromisos más honestos y también variado para que sea representativo de las divergencias normales de toda aglomeración humana y juegue así el necesario equilibrio de pesos y contrapesos que demanda la democracia moderna.

El periodismo puritano de los “pilgrims” del Mayflower, con su sorna y sus rudimentarios dibujos en el Boston News Letter, abrió el camino de libertad para las trece colonias de la costa este norteamericana.   Y otro tanto cumplió “La Enciclopedia” en la eliminación del ancienne regime de los franceses. Incluso, en la incipiente Costa Rica del siglo XIX, fueron los semanarios de Mora Fernández, primero y de Castro Madriz, después, los que consolidaron –con su agitación cualtural– la nueva república centroamericana.

Ese papel renovador de la prensa debería ser hoy mandato supremo en nuestros pequeños países de vieja tradición autoritaria y clara tendencia a la descomposición y el caos.

Si la prensa apunta el error, si señala nuevas rutas, cumple su verdadero rol de beneficio público.  Si no, simplemente será una herramienta más del explotador statu quo, y podrá ayudar a la oligarquía, a la tiranía, a la anarquía, a la violencia – si ustedes quieren – pero no a su pueblo.

LA IN-TRASCENDENCIA COMO NUEVO DOGMA

En ese proceso de estímulo a la culminación de una vida en paz –utopía de todos los hombres y fin último de la democracia como sistema– el periodismo deberá escudriñar los focos de contagio que amenacen ese frágil tránsito que hemos denominado democracia.  Es preciso que se llame la atención sobre los desvíos en el trayecto, porque un mal recorrido, un traspié, una misma piedra contra la que chocamos dos veces, suelen costarle a la historia, a los pueblos, muchos años de recuperación y arrepentimiento.

El gran error de Vietnam, no es sino ahora que se reconoce y por supuesto que, con 2 millones de muertes, no se recupera.  Tampoco “la guerra del fútbol” entre hondureños y salvadoreños o el aislamiento a los hermanos de Cuba y la invasión criminal a Panamá y a Grenada, para solo citar lo reciente.

En este difícil tiempo de oscuridades semánticas, la prensa debe continuar mirando hacia la luz de la libertad, esa es su lucha diaria y, su hipótesis: la verdad.  Y para todos aquellos que obstinadamente buscan la libertad, no existe otra tarea más urgente que la de desentrañar los sutiles mecanismos del adoctrinamiento, tan fáciles de percibir en las sociedades totalitarias, pero tan taimados y comunes en los sistemas hipócritas como los de occidente, que Chomsky ha llamado “de lavado de cerebro bajo libertad”.

En estos sistemas, los medios han dejado de servir al pueblo, a la democracia, y se han comprometido en un proceso de adoctrinamiento inherente o parásito del neoliberalismo en boga.  Chomsky asegura en su libro La fabricación del consenso, que “lo que necesita la gente es un curso de autodefensa intelectual y aprender a defenderse del control autoritario”.

Y no se equivoca.  Los medios, envueltos en el alienante consumismo neoliberal, han inducido comportamientos deleznables que la gente no solo practica, sino que termina disfrutando. La cultura posmoderna entre sus multiples engaños incluye la industria del simulacro, la vida de imitación, que muchas veces suplanta paradójicamente a la auténtica. En los reallity shows, por ejemplo, o en la  industria pirata, que  vende relojes Rolex idénticos a los verdaderos o discos compactos y maquinaria industrial falsificada que ni los expertos pueden diferenciar fácilmente. En el sudeste asiático se ha desarrollado tal calidad de lo falso, que un 20% de la economía de la region es generado por la venta de productos simulacro.

Para todo este engaño se hizo necesaria una deformación del valor periodístico Trascendencia, aquel que determina lo perdurable en la profesión.  Los mass media han logrado imponer lo baladí como agenda diaria, como tema de primera página, como preocupación social.

Entre la complicada coyuntura económica de Costa Rica y la más reciente tos de Jennifer López, los periódicos destacarán seguramente lo segundo.  Importan las carreritas, desnuda por la playa, de la princesa de Mónaco, los resultados del fútbol o las aberraciones sexuales de Madonna y Michael Jackson.  No la injusta distribución de la riqueza, ni el monto de la deuda interna, ni la formación de opinión pública para elegir a un Presidente.

“Algunos medios –dice Chomsky– desempeñan el papel de distraer… su finalidad es embrutecer a la gente.  Hacerlos que miren el fútbol, atraerlos a la astrología o el fundamentalismo.  Mantenerlos al margen.  Al margen de lo que importa.  Para ello es necesario reducir su capacidad de pensar”

Dentro de todas las manifestaciones de esta época que se ha llamado posmodernidad, el imperio de “la cultura light”, parece ser lo más representativo.  La cerveza empezó siendo “light”, luego lo fue la dieta, luego la lectura, después el cine, la radio y ahora hasta el pensamiento.

La cultura de lo “light” es un acto de manipulación, una gran mentira, una hipocrecía más del neoliberalismo; porque oculta –solapadamente– lo complejo, lo denso, lo dramático de la vida en sociedad, para resaltar el oropel.

Si aceptaráramos lo “light” como modus vivendi, tendríamos que prescindir de Shakespeare, de Dostoiewski, de Beethoven, de Bolívar, de Vasconcelos, de Unamuno, de Henríquez Ureña, de Martí y hasta de Gardel, porque todos ellos intentaron, a su modo y por sus medios, penetrar el conocimiento del alma humana y no simplemente gozar de lo epidérmico.

La obligación del periodismo es acercar la gente a lo que importa, a lo histórico, no abaratar el Valor Periodístico de la Trascendencia hasta los extremos de enajenación que ya se pueden palpar en muchos conciudadanos.  En Costa Rica se preguntó recientemente al público qué hecho había ocurrido el 12 de octubre de 1492 y solo un 9% supo contestar.  En Estados Unidos la periodista Janet Cooke, del Washington Post, ganó el Premio Pulitzer 1981 por una historia totalmente falsa, que ella se inventó, sobre una familia adicta a la heroína.  El reportero Christopher Jones, del New York Times, admitió que uno de sus relatos más lúgubres, fechado en Camboya, durante la Guerra, en verdad lo había escrito en su casa de España y en gran parte lo había plagiado de la novela Voie royale, de André Malraux. Y hace apenas unos días el New York Times hubo de pedirle perdón a sus lectores por las mentiras de sus reporteros.

Son hechos aparentemente inconexos, pero en definitiva reflejan el tipo de democracia que tenemos, que estamos propiciando.   Por un lado, una población ignorante hasta de sus fechas patrias y, por el otro, un periodismo alienante que miente sin rubores y crea una dimensión de verdad ajena a la de los seres de carne y hueso que no ajustaron para los tres tiempos de comida este día.  

?Quién tiene la culpa? El círculo es vicioso.  Si damos al público basura y solo basura, sin ninguna otra opción, terminará por gustarle.  Si le ofrecemos otras alternativas, terminará por despreciarla.

LA PARTICIPACIÓN POPULAR

Aunque también se predica mucho la participación popular, o sea, la intervención de eso que ahora se da en llamar “la sociedad civil” ​–como si no fuera civil toda la sociedad, excepto la uniformada– la verdad es que tampoco se practica.

Se supone que la democracia es participación.  Presencia y acción del pueblo en la toma de decisiones, pero en la praxis ocurre todo lo contrario.  Los partidos son una élite, sus candidatos no vienen de las raíces del demos, su escogencia no es limpia, ni amplia, sus intereses no son los de la mayoría y su discurso de participación popular, casi siempre es mentira.

El periodismo honesto tiene un papel que jugar en esa trampa de la falsa democracia:  denunciarla, investigarla, analizarla, profundizar en sus orígenes y abrirle canales nuevos para que sus aguas se ventilen y no se pudran.

Pero claro, hablamos de un periodismo ideal, patriótico, capaz de señalar errores y admitir los propios.  Un periodismo que como decía don Joaquín García Monge: “no le tema a las ideas, que defienda las suyas y no le ponga rejas a las ajenas”.

A pesar de que lo dijo hace 50 años, el diario que don Joaquín García Monge quería, sigue siendo una necesidad y es quizás la respuesta al tema de esta tesis y a la maldición de Polibio que nos pone en el desfiladero de la violencia y la anarquía.  

Dijo don Joaquín:

“Quiero un diario que, con vistas a nuestra América, le de paso a los intelectuales honrados  para que expliquen las cosas. 

Vivimos en un mundo de mentiras, de mixtificaciones mantenidas por los poderes opresores, locales y forasteros.  Hay que explicar, hay que abrirle los ojos a los lectores.  Esta es la gran función de los intelectuales independientes y comprensivos, valerosos y responsables, en la hora trémula del mundo en que vivimos, o mejor, nos desvivimos.”.
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