El periodismo se llenó de podredumbre

Por Jeymer Gamboa

Los Libros

"Los actuales reporteros de la prensa están perdiendo el sentido de lo que es noticia y confunden con ella cualquier hecho que sea llamativo, por ejemplo, todo lo que le ocurra en la vida diaria a sus propios compañeros de equipo, con lo cual estos se convierten en estrellas y cada vez el noticiero se engrasa con sus imágenes y boludeces".

Esta afirmación la hace el escritor y periodista Carlos Morales en su más reciente publicación "Los hechizados del siglo XXI", con la cual busca dar un aporte crítico sobre la mediocridad en que se ha despeñado la prensa costarricense, dedicada, como dice uno de los capítulos del texto, al "engorde" de sus noticiarios y periódicos con basura y noticias grasientas.    

En algunos casos -señala Morales- esta práctica es inaguantable y constituye una verdadera estafa para el televidente que espera con ansiedad saber qué pasa en el mundo. "Todavía no han entendido que la grasa produce gordura, la gordura colesterol y esto puede llevar al infarto".

Morales fue reportero en los principales medios de Costa Rica y también formó a varias generaciones de periodistas cuando fungió como profesor de la Escuela de Comunicación de la Universidad de Costa Rica.

Actualmente se dedica a la escritura de novelas y libros de ensayo. Esta última publicación constituye un balance entre las expectativas que planteaba en un libro anterior suyo -"Los hechiceros del siglo XX" (1976)- de lo que sería el periodismo y lo que es treinta años después.

¿Qué ha pasado entre el noticiario de ayer y el de hoy?

Hay que tomar en cuenta que en el libro "Los Hechiceros del siglo XX", más que la realidad del periodismo de la época, están mis ambiciones como periodista que era la de hacer un periodismo marcado por la educación, por la formación universitaria. Esperaba que el periodismo, que se iba a hacer en el futuro, fuera más sensato, culto, educativo. De modo que ahí tenía la perspectiva de un periodismo duro, transformador de la sociedad. ¿Qué hay ahora?.  Hay un dominio de la televisión que se ha atiborrado de mediocridad. Los noticiarios están llenos de una podredumbre que casi se vuelve insoportable.  

El impacto de la imagen también ha dominado la parte periodística por lo que se hace un periodismo para el raiting, un periodismo que venda sangre o inmoralidad.

Pero usted plantea esta podredumbre del periodismo dentro de una crisis generalizada de la sociedad y también como parte de los efectos de un mercantilismo neoliberal...

Esta es una época en que las bases de la sociedad tienden a resquebrajarse. Este fin de siglo, que pasábamos del XX al XXI, comenzó a mostrar toda esa corriente que ya se denominaba como la posmodernidad.  Esta época se caracteriza por una atomización, por una especie de aspersión de todos los valores, lo que provoca un caos y una pérdida de referencia. Después de 1989, con la caída del muro de Berlín, nadie sabe donde está parado. Los ciudadanos empiezan a acomodarse a la nueva corriente que es el consumo neoliberal. Esto también desencadena una corrupción creciente con todo tipo de sobornos y malos manejos de fondos públicos.

¿Pero por qué se deja de hacer periodismo de calidad? ¿Por qué los medios "pasaron de ser un servicio público a ser medios de idiotización y diversión"?

Cuando la sociedad pierde los referentes, cuando la sociedad está en un mundo posmoderno, los medios lo que quieren ver es la ganancia, la plata, la utilidad. Eso no era lo que imperaba antes, cuando comenzó a desarrollarse la prensa en el continente.

Después de 1980 en adelante comenzamos a ver que los dueños de los medios de comunicación ya no están interesados en que sea un servicio público, ya no es una prioridad y queda relegada como una cuestión secundaria o terciaria. Lo que les interesa es que el medio de comunicación genere plata y por eso se dedican a desnudar a la mujer, a destacar lo amarillista, la sangre, lo sensacionalista.

¿Por qué se perdió esa batalla?

En el momento en que el Colegio de Periodistas pierde la cohesión que tenía y la colegiatura obligatoria  perdimos toda  posibilidad de que la prensa la hiciéramos los periodistas.

Ahora los medios los dirigen otros: un químico como el director de El País o un informático como el director de La Nación.

Usted señala en el libro que en el 95 con un fallo, "una politizada sala cuarta se defecó en la colegiatura obligatoria". Sin embargo, también deja alguna posibilidad de que mucho de esto se pueda revertir y recuerda que el presidente Arias en su gestión anterior creía en la colegiatura ¿Realmente cree que se pueda recuperar algo de eso?

Ese capítulo del libro es muy irónico. Más que una previsión o vislumbramiento del futuro es un reto para las nuevas generaciones. En 1986 Oscar Arias creía en la colegiatura obligatoria, hay que preguntarle qué piensa ahora. A ver que le dicen los de la SIP, que son los que están pidiendo que ponga la nueva legislación de prensa en extraordinarias de la Asamblea Legislativa.  

¿Qué opina de esa nueva legislación?

Es una legislación de prensa que tiene una trampa. Son tres aspectos importantes que incluye: la protección de la fuente, la cláusula de conciencia y la no inclusión de delito de injurias como pena de cárcel. Los dos primeros aspectos son buenos, pero inocuos para el periodismo. El tercer aspecto es una trampa para darle impunidad a los magnates de los medios. Precisamente, cuanto más laxa sea la legislación de prensa, más tranquilos van a estar los medios para manipular y engañar. En el libro se analizan varios casos y formas de manipulación del medio más influyente del país, que es La Nación.

Usted menciona que en La Nación tienen un departamento que se dedica a confeccionar contenidos inactuales...

Cuando hablamos de que un periódico comete una infracción, porque está dedicándole la portada a un tema inactual, estamos suponiendo que ese periódico está ocultando la realidad. Porque la realidad no es inactual. Si un periódico o noticiario, en lugar de decirme lo que ha pasado en las últimas 24 horas, me dice que existe una hierba especial para que le crezca el cabello a los calvos, siento que me están ocultando algo.

Desgraciadamente a veces el lector común no se da cuenta y se termina acostumbrando a ese tipo de periodismo. En este país no hay balance constante sobre la labor de la prensa como si sucede en otros países. En EE.UU. existen cinco o cuatro publicaciones que hacen un balance de la prensa cada semana.

Aquí todo mundo está dormido y lo que La Nación diga es santa palabra. Los otros medios han caído en la rutina de generar sus noticias a partir de lo que publica La Nación.

En Radio Monumental, a las nueve de la mañana, una señora lee La Nación. Eso es algo totalmente absurdo en un periodista, es algo ridículo y vergonzoso.

¿Usted cree que el periodismo cayó en manos de cínicos?

El periodismo salió de las manos de los periodistas. Cayó en manos de otra gente. Primero los magnates, los dueños de los medios. Luego los payasos, que pueden ser los dueños o los empleados de los dueños. Después están una serie de farándulas que son los presentadores, los conductores, los analistas, un montón de sobantes  que no tienen idea de cómo tomarse la realidad de manera adecuada y que se pitorrean entre ellos u ocupando los micrófonos para que los escuchen sus tías y sus abuelitas. El periodismo ha caído en manos de gente ajena a la profesión y por tanto la profesión está en un proceso de declive muy notorio.

¿Puede el buen periodismo ser algo rentable?

El buen periodismo es algo digno y lo otro es indigno. El público se acostumbra a consumir la basura que le dan, pero al público que se le ofrezca la posibilidad de optar, puede aprender a comer otra cosa que no sea basura.

Usted  absuelve a algunos buenos periodistas que los tienen escribiendo ñoñerias en los medios, porque tienen hijos que alimentar y alquileres que pagar. ¿Qué opina de esa contradicción que viven muchos periodistas?

El hambre puede justificar comportamientos indeseados. Lo que planteo no es para que se haga al pie de la letra, es para que los periodistas sepan donde es que están parados. Por eso veo con cierta compasión a algunos colegas que, siendo gente muy talentosa, no le queda más remedio que vender su pluma para poder comer.

